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¢Como comprender mejor la evaluacion?
Cuatro temas para reflexionar con estudiantes en formacion inicial docente?

Introduccion

La evaluacion representa uno de los ambitos de mayor interés en el campo de la
investigacion educativa y constituye un tema de discusion habitual entre los distintos
agentes del sistema escolar. En general, existe consenso en que “el alumno es el evaluado,
el docente el que evalUa y el padre de familia el interesado en los resultados numéricos de
dicha evaluacion” (Reategui, Arakaki y Flores, 2001, p.9), reforzandose su funcion
acreditadora. Derivado de lo anterior, se ha otorgado protagonismo a las evaluaciones
sumativas, dentro de un enfoque que interpreta las altas calificaciones como similes de un
buen aprendizaje, lo que ha fortalecido la competitividad entre el alumnado y la reduccion
del proceso formativo a la entrega de resultados, cuya informacion es Util para la seleccion
de los mejores. Sin embargo, tras ello se encuentra un concepto restringido del proceso de
ensefianza aprendizaje y la creencia en una supuesta neutralidad, desconociendo las
relaciones de poder y arbitrariedades que estan implicitas, aspecto sobre el cual es
pertinente reflexionar.

Por otro lado, el tema de la evaluacion es una preocupacion particular de los profesores
durante su formacion continua, toda vez que el disefio de instrumentos y procedimientos
evaluativos coherentes con los objetivos de aprendizaje constituye uno de los aspectos cuyo
dominio esta directamente relacionado con el buen ejercicio de la profesion (Manzi,
Gonzélez y Sun, 2011). De lo anterior se deriva un creciente interés por mejorar las
competencias metodoldgicas de los docentes desde su formacion inicial, bajo el supuesto de
qgue una evaluacién técnicamente bien elaborada responde a principios de objetividad,
confiabilidad y validez. Esta representacion instrumental de la evaluacion se refuerza en los
hechos con la importancia otorgada a las pruebas estandarizadas (nacionales e
internacionales), que han puesto a las mediciones censales en un lugar de privilegio cuando
se alude a la calidad de la educacion.

En forma adicional, desde la década de los 90, ha sido promovida la implementacién de un
modelo alternativo de evaluacion de aprendizaje, también denominado de evaluacion
auténtica, que se sustenta en una concepcién constructivista del aprender en contraposicion
al modelo basado en un paradigma psicométrico (Ahumada, 2005). Especificamente, la
evaluacion de aprendizaje consiste en la obtencion y valoracion de informacion para tomar
decisiones que favorezcan el logro y el progreso de todos los estudiantes en relacion con los
objetivos de aprendizaje declarados en el curriculo, cuya implementacién influye en la
motivacion, la interiorizacion de los contenidos y las formas de aprender (Himmel, Olivares
y Zabalza, 1999; Barbera, 2003). Se trata, en definitiva, de un proceso que conlleva un
cambio de actitud desde una vision tradicional centrada en evaluaciones finales hacia una
valoracion del proceso (Jara, 2013), haciendo uso de la evaluacion formativa (Popham,
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2009, 2014) y formadora (Nunziati, 1990); lo que incrementaria la utilidad de la evaluacion
en el ambito escolar (Heredia, 2009).

En este marco, coexisten en el discurso educativo ideas vinculadas a la funcion social de la
evaluacion y al desarrollo de competencias técnicas durante la formacién docente, las que
se combinan en forma confusa e imprecisa con un enfoque formativo, alternativo o
auténtico, sin muchas veces mediar un proceso de reflexion acerca de la evaluacion como
objeto de conocimiento. En otras palabras, el foco en el rendimiento y los resultados, por un
lado, y en la evaluacion de aprendizaje y la valoracion del proceso, por otro, son esgrimidos
como modelos para efectuar una misma tarea en el sistema escolar, sin mayores
cuestionamientos. De alli que suelan confundirse, generando tension al momento
comprender las distintas funciones de la evaluacion y las responsabilidades del profesorado
como evaluador.

Esta situacion resulta controversial en particular para los estudiantes en Formacion Inicial
Docente, quienes durante su trayectoria formativa han construido el imaginario del ser
profesor fundamentalmente a partir de sus experiencias como sujetos evaluados, con
escasas oportunidades para identificar los supuestos que subyacen a los distintos enfoques
de la evaluacion. Lo anterior representa una preocupacion de los formadores, cuando se
aspira al desarrollo de mayor autonomia profesional en el marco de la sociedad intensiva en
el aprendizaje (Miller, 2003). Por tanto, cabe preguntarse ¢cuéles son las tematicas claves a
explicitar que contribuirian a que los estudiantes en Formacion Inicial Docente comprendan
las distintas funciones de la evaluacion? ;Como iniciar con los estudiantes una reflexion
sobre la evaluacion?

Las respuestas a estas interrogantes pueden ser maltiples. No obstante, en este articulo se
pretende contribuir al andlisis desde una mirada focalizada en el énfasis instrumental que ha
predominado en el ejercicio de la practica evaluativa, puntualizando cuatro ideas clave a
partir de las cuales es posible comprender en mejor forma las implicancias derivadas de la
racionalidad técnica, cuyo enfoque ha marcado fuertemente la representacion de la calidad
de la educacion en el contexto de las reformas educativas (Drago, 2010). Tal como afirma
Moreno (2014) “el discurso de la evaluacion es hoy en dia en su mayor parte un discurso de
la tecnologia. Durante buena parte del siglo XX y lo que va del XXI, los propoésitos de la
evaluacion no han cambiado sustancialmente [pues] la evaluacion ha sido usada
principalmente para tomar decisiones relacionadas con la clasificacion, la seleccion y la
certificacion, basadas en mediciones de lo que los individuos saben” (p.5)

Desde nuestra perspectiva los siguientes temas resultarian pertinentes para una reflexion
entre formadores y estudiantes en Formacion Inicial Docente, dialogando a partir de ideas
que se encuentran explicitas e implicitas en los discursos sobre la evaluacion. Por un lado,
pues constituyen una sintesis de diversos autores que han profundizado en el estudio de la
evaluacion como concepto, y, por otro, porque invitan a indagar en la evaluacion como
objeto de interés en la trayectoria formativa FID, considerando bases tedricas e histéricas
que han marcado su conceptualizacion en el actual escenario de Reformas Educativas.
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La evaluacion en su funcion social acredita y selecciona a los mejores.

Tal como se documenta en la literatura especializada, evaluacion corresponde a un
término ampliamente utilizado en diversas actividades humanas, ya que “a lo largo de todos
los tiempos las personas evaluamos y somos evaluadas continuamente (...).Igualmente,
aunque a diferente nivel, mas sistematico, mas consciente, ocurre en los ambitos
profesionales” (Alcaraz, 2015, p. 12). De este modo, en general, se representa como un
concepto ligado a la valoracién y elaboracion de juicios para fines diversos. Es por lo
anterior que resulta oportuno precisar que la referencia al concepto evaluacion no siempre
ha estado ligada al campo educativo. Antes bien, se trata de un constructo que en sus
origenes correspondi6 a una practica de tipo oral para seleccionar funcionarios en la antigua
China (alrededor del siglo Il a.C.). Segin Gan (2008, p.117), este examen de la funcién
pablica fue el nacleo de la educacion imperial y el baculo de la ensefianza y aprendizaje por
alrededor de 1.300 afios. Consistia en que los mas talentosos eran seleccionados y
galardonados con cargos oficiales. Los contenidos principales eran filosofia, normativas y
teoria ideoldgica; pudiendo participar todos los individuos “sanos y bien comportados”,
independientemente de la familia y de su origen social. En consecuencia, los sujetos
obtenian su estatus social por la sabiduria y no por el nacimiento, haciendo que la
educacion se combinara con la politica.

Luego, el uso de exadmenes orales es documentado en profesores griegos y romanos;
adquiriendo mayor formalidad en la Edad Media a nivel universitario en examenes orales
publicos ante un tribunal, que eran rendidos previo visto bueno del tutor (Escudero, 2003,
p.12). No obstante, fue en el periodo del siglo XIX cuando se retoma fuertemente el sentido
de la evaluacion como un mecanismo de acreditacion y seleccion de estudiantes, en
coherencia con los principios de la sociedad industrial, ya que “a medida que aumenta la
demanda y el acceso a la educacion, se acentla la necesidad de comprobacion de los
méritos individuales y las instituciones educativas van elaborando e introduciendo normas
sobre la utilizacion de examenes escritos” (Gil, 1992, como se cita en Escudero, 2003,
p.12). Esto se mantiene hasta el presente, haciendo que “la correcta seleccion y acreditacion
del alumnado, [ocurra] cada vez en niveles mas bajos del sistema educativo, [siendo] una
preocupacion transversal a todas las sociedades avanzadas desde que las maquinas
revolucionaran nuestro mundo” (Alcaraz, 2015, p. 3). En coherencia, en la Primera Guerra
Mundial se da uso a test de inteligencia y test de personalidad para seleccionar a los
soldados y militares, lo que ha sido denominado como la funcion social de la evaluacion.

Al respecto, cabe indicar que el uso de pruebas psicoldgicas también se observa en el
campo educativo, como forma de seleccién y admision a la Educacion Superior desde hace
varias décadas. Segun Villarroel (2014), se trataria de un mecanismo basado en una
ideologia meritocratica, acorde a una politica neoliberal, que resulta preocupante dada “la
concepcion generalizada de los evaluadores al aceptar como verdad absoluta o validez
incuestionable a estos instrumentos, constituyéndose en un medio de seleccionar a los
jovenes con mejores aptitudes académicas” (p.252), realidad que segun el propio autor esta
acorde a los tiempos postmodernos, la modernizacion de la economia y los avances
cientificos y tecnologicos. Sobre el particular, resulta interesante observar como el uso de
mecanismos de evaluacion para la seleccion y segregacion en el acceso al sistema escolar,
lejos de ser un asunto resuelto, se presenta como problema en la actual discusion sobre
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educacién en Chile, pues tal como sefialan Donoso-Diaz et. al (2015), existen diferentes
posturas en el debate politico al respecto (rechazo, regulacion o defensa de la seleccién)
evidenciandose ruptura de consenso al momento de levantar una propuesta, lo que confirma
su carécter controversial.

De lo anterior se desprende lo oportuno que resulta reflexionar con los estudiantes en
Formacion Inicial Docente sobre el sentido que ha tenido en el tiempo la funcion social de
la evaluacién, develando cuales han sido algunos de los argumentos asociados a su
representacion como mecanismo de acreditacion y seleccion; tales como la necesidad de
distinguir a los mejores, los mas talentosos o los mas idoneos; y las expectativas que se
desprenden de la seleccion para el buen funcionamiento de un sistema social, politico y/o
econémico.

La evaluacion como herramienta técnica para dar cuenta de un curriculum
prescriptivo.

Un asunto de interés explicito en la formacion inicial docente y la formacion
continua del profesorado en ejercicio ha sido el desarrollo de competencias técnicas para la
elaboracion de instrumentos que tengan confiabilidad y validez; bajo el supuesto de que un
buen test indica confianza. Sin embargo, es practicamente imposible que estas condiciones
se den en forma absoluta. Ademas, son caracteristicas complejas de atribuir tras la
administracion de un instrumento, dado que existe una variedad de posibilidades al evaluar
y efectuar el analisis de resultados (De Camilloni, 2010). Pese a lo anterior, suele atribuirse
dichas cualidades a los instrumentos de manera directa, en especial si se hace uso de
pruebas objetivas o de caracter estructurado, sin necesariamente vigilar la pertinencia entre
la evaluacion y el objeto evaluado. Lo que sucede es que “las pruebas objetivas son uno de
los instrumentos mas empleados en la evaluacion de los aprendizajes porque entre otros
supuestos solventan los graves problemas que afectan a los examenes en cuestiones de
objetividad, fiabilidad y validez” (Calatayud, 2009, p.208). Este escenario, segun Diaz
Barriga (1988), ha sido perjudicial puesto que se ha sobredimensionado la importancia de
los instrumentos tipo test, bajo la expectativa de que “a través del examen se [obtiene] un
conocimiento objetivo sobre el saber de cada estudiante” (p.3), lo que ha contribuido a
sostener que “la persona que evalla es simplemente proveedora de instrumentos de
medicion” (Alcaraz, 2015, p.15). Derivado de lo anterior, ha existido por largo tiempo
confusidn entre evaluacion y medicidn, como si se tratase de términos equivalentes; asunto
que también fue fomentado con el auge del uso de test de tipo psicoldgicos en educacion.

Cabe sefialar que fue Tyler (1969) “quien supera la mera evaluacion psicologica (...) y
sistematiza la evaluacion en el ambito educativo (...) con una propuesta basada en la
formulacién de objetivos curriculares muy precisos y en la comprobacién de la consecucion
o no de los mismos” (Alcaraz, 2015, p.14); respondiendo a “la necesidad de una evaluacion
cientifica que sirva para perfeccionar la calidad de la educacion” (Escudero, 2003, p.14).
En este punto, recomendamos reflexionar con los estudiantes en Formacion Inicial Docente
respecto del impacto que ha tenido en la cultura escolar las ideas de Tyler, dado que con su
aporte aparece la verdadera evaluacion educativa, vinculandose directamente a los
objetivos previstos en el curriculo. Al respecto, es destacable que “las ideas de Tyler fueron
muy bien acogidas por los especialistas en desarrollo curricular y por los profesores. Su
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esquema era racional y se apoyaba en una tecnologia clara, facil de aprender y de aplicar”
(Escudero, 2003, p.15). Segun Diaz Barriga (1988), esto permitio uniformar el lenguaje de
los profesores (la evaluacion como discurso pedagogico) y unificar los propdsitos del
aprendizaje a objetivos comunes para todo el alumnado (en funcion de taxonomias),
permitiendo que el quehacer del evaluador se oriente a la formulacion de un juicio de valor
respecto de la informacion que se obtiene, como “un medio para informar sobre la eficacia
del programa educacional” (Escudero, 2003, p. 15).

Un dato de interés, que puede ayudar a comprender mejor el origen de estas ideas es la
alusién que hace Escudero (2003) sobre la corriente conocida como docimologia, en
Francia; quienes se dieron cuenta de que se producia una evidente separacion entre la
evaluacion y las metas de instruccién, puesto que “la evaluacion se dejaba, en ltimo
término, en manos de la interpretacion totalmente personal del profesor” (Escudero, 2003,
p.14). Entonces, proponen un cambio, que consiste entre otros, en la “elaboraciéon de
taxonomias para formular objetivos; diversificacion de fuentes de informacién; y
unificacion de criterios para la correccion a partir del acuerdo entre los profesores
correctores de las pruebas” (Escudero, 2003, p.14). Si bien estas orientaciones resultan de
algun modo vigentes, en el origen se alinean con el enfoque de la racionalidad técnica, que
tiene en Tyler uno de sus principales exponentes (Pascual, 1998).

A modo de reflexion, cabe preguntarse cuéles son los fundamentos del curriculo
prescriptivo, como una propuesta Unica para la poblacion, aun sabiendo que todos los
individuos son diferentes. Segun Lurizaga (1961) Aristoteles fue el primer exponente que
estuvo de acuerdo con el caracter uniforme del curriculo, basado en una concepcion politica
y estatal de la educacion. El fildsofo, junto con reconocer el papel de la familia durante la
primera infancia, postula que “la educacion es necesaria para el Estado” (Lurizaga, 1961,
p.66), y dado que éste tiene un solo fin, “debe ser unica e idéntica para todos los miembros”
(Lurizaga, 1961, p.67) y requiere ser atendida como un asunto regulado y puablico. Las
ideas pedagdgicas de Aristételes, si bien no estan documentadas en un escrito, se adscriben
a un plan de desarrollo intelectual, con matematicas y ciencias naturales, tal como se
observa en el Liceo.

La consideracion a este aspecto resulta de interés al analizar nuestra politica publica, donde
el Estado ha definido un plan curricular con un nicleo de objetivos de aprendizaje comunes
para el pais (MINEDUC, 2012). En este escenario, resulta pertinente incorporar la reflexion
de Portela (2004), quien en su analisis sobre el caso colombiano critica el interés técnico y
las implicancias que la adscripcién a este enfoque ha tenido en el profesorado, explicando
como “el disefio instruccional se convirtié en un cimulo de comportamientos predefinidos,
condicionados por estimulos prescritos desde el analisis de tareas supuestamente siempre
medibles y necesariamente cuantificables” (Portela, 2004, p. 2). Siguiendo con la linea
argumental descrita, recomendamos discutir con los estudiantes en Formacion Inicial
Docente sobre la adecuacion de los instrumentos y procedimientos de evaluacion,
problematizando en su disefio. Adicionalmente, sugerimos revisar en forma integral los
fundamentos de la implementacion de las evaluaciones de tipo estructurada a nivel
curricular, incorporando en la reflexion los alcances de la racionalidad técnica y la
racionalidad instrumental tanto a nivel macro, meso como microcurricular.
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El profesorado como responsable de los resultados de mediciones a gran escala.

Tal como es sabido, desde el afio 2000 se implementa la prueba PISA en los paises
de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Economicos (OCDE), con el propdsito de
evaluar la educacion que reciben los estudiantes al final de la etapa de ensefianza
obligatoria, bajo la premisa que una mejor educacién es fundamental para la productividad
social. Esta iniciativa, a diferencia de lo que podria pensarse desde el sentido comun,
carece de neutralidad, pues tras esta evaluacion es posible identificar crudos propositos
(Villarroel, 2014, p. 255) tales como la necesidad que tienen los paises de disponer de una
mano de obra cualificada y mejorar la calidad de la educacion para una mejor utilizacion de
los recursos, entre otras.

En este contexto, se ha constatado como la figura del profesor es un factor de alto impacto,
por lo que se afirma que “la calidad de un sistema educativo tiene como techo la calidad de
sus docentes” (Barber y Mourshed, 2008, p. 15). Lo anterior ha provocado que se ha
dirigido la atencion sobre el rol que juega el profesorado en estos resultados, afectando en
forma directa a las instituciones formadoras “por el efecto que pueden tener sus egresados
en la calidad del ejercicio docente en las escuelas” (Avalos, 2014, p.13). Desde nuestra
perspectiva, este hecho también ha tenido una repercusién en la valoracion social de la
profesion, en desmedro de una vision mas amplia del asunto al momento de analizar los
resultados, haciendo visibles las distintas responsabilidades a nivel sistémico.

No obstante, el andlisis critico de Fernandez-Cano (2016) revela limitaciones de la prueba
PISA vy planeta la necesidad de mejorar la calidad metodolégica de los informes técnicos.
Entre estos, sugiere poner atencion a la toma de muestras, la validez de los instrumentos, el
uso de las puntuaciones transformadas por la normalizacion y la ausencia de estadisticas
que den cuenta de la magnitud de los efectos. Dicha propuesta invita a reflexionar, ya que
generalmente este tipo de documentos son utilizados por los paises para la toma de
decisiones a nivel politico y prescriptivo; afectando en forma directa o indirecta al
profesorado en sus practicas evaluativas.

Desde una perspectiva historica, cabe precisar que la aplicacién de test para evaluar
rendimiento de los estudiantes es una decision que tiene larga tradicion. Segin Hernandez y
Guzman (1991) (como se citd en Alcaraz, 2015, p.12) el uso de pruebas de rendimiento
escolar puede observarse en Boston (Estados Unidos) en 1845 “como fuente béasica de
informacion para evaluar a las escuelas y al profesorado”. Acciones similares se observan
en Gran Bretafia con la creacién de una comision para evaluar el progreso de los
estudiantes, obteniendo resultados por debajo de lo esperado. Tras este hallazgo se toma la
medida de “pagar por resultados”, haciendo que “parte del salario del profesorado [vaya] en
proporcion a las calificaciones obtenidas por el alumnado al final del afio escolar” (Alcaraz,
2015, p. 12). Estos casos constituyen ejemplos de las practicas evaluativas desarrolladas
dentro de una época conocida como “primera etapa técnica”’, en coherencia con el
paradigma positivista.

Al respecto, cabe sefialar que la concepcion filoséfica del positivismo admite la posibilidad
de conocer la realidad constituida solamente por hechos, con lo cual se “rechaza toda
metafisica, todo conocimiento a priori, toda intuicion directa del conocimiento” (Briones,
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2016, p.24). Al respecto, recomendamos dialogar con los estudiantes en Formacion Inicial
Docente sobre el origen de este planteamiento, recordando que el principal exponente de
esta corriente fue Comte (1798-1857), quien otorga a la sociologia el caracter de ciencia
natural, bajo la premisa que solo el conocimiento cientifico es valido (Livesey, 2006).
Considerar este alcance contribuye a clarificar por qué se ha dado tanta importancia a la
medicion de las conductas humanas en educacién, apropiandose del método cientifico
propio de las ciencias naturales y de la l6gica matematica como forma de aproximarse a los
fendmenos, tal como sucede con el positivismo. En palabras de Escudero (2003) el auge del
uso de los test psicométricos a finales del siglo XI1X fue posible también por otros factores
adyacentes, tales como “el florecimiento del empirismo, la influencia de las teorias de la
evolucidn, el desarrollo de métodos estadisticos y la sociedad industrial” (p.13).

En adicion, planteamos la recomendacion de reflexionar en mayor profundidad respecto de
los fundamentos que subyacen al uso de mediciones desde el enfoque tecnicista. En
palabras de Nifio-Zafra y Gama Bermudez (2013) la reduccién de la profesion docente a
labores técnicas trae como consecuencia una desprofesionalizacion y despedagogizacion de
su labor, por cuanto el profesorado se ve impulsado a responder a la competitividad que se
impone entre docentes e instituciones para mejorar los resultados en las pruebas externas. A
su vez, el enfoque técnico impacta en la autonomia escolar y en los aprendizajes del
estudiantado, de lo cual se desprende que “urge una apropiacion sobre el sentido dinamico
de la evaluacién como parte de la formacion integral que rescata la multidimensionalidad
del ser humano” (Nifio-Zafra y Gama Bermudez, 2013, p.174). En definitiva, resulta de
interés discutir en profundidad cuales han sido los impactos de este modelo, que junto con
la medicién, ha permeado el sistema con formas de control y la homogeneizacion.

La evaluacion como proceso pedagogico y formativo

Una de los puntos que ha despertado mayor acuerdo entre los autores es que el
paradigma cuantitativo, la vision psicométrica y la teoria de la medicion han tenido impacto
en el campo de la educacion durante el siglo XX, por lo que “se puede afirmar que la
evaluacion ha estado signada por el control hegemonico, la medida para comparar y
etiquetar” (Castro Pimienta; 2014, p.3).

Sin embargo, en los afios 70, en oposicion al modelo psicométrico, surge el enfoque de la
evaluacion formativa como un tipo de evaluacion que permite realizar ajustes a la
ensefianza (por parte del profesorado) y el aprendizaje (por parte de estudiantes). Este
concepto, acufiado por Scriven en 1967, se vincula a la funcion pedagdgica de la
evaluacion, otorgando al docente la posibilidad de orientar sus practicas para evaluar la
calidad del aprendizaje a nivel micro curricular en forma sistemética a lo largo del proceso
educativo (Jorba y Sanmarti, 2008; Popham, 2014). En otras palabras, la evaluacion
formativa se utiliza “para obtener datos sobre el progreso logrado y, de este modo, efectuar
la oportuna correccién de las distorsiones observadas, para llenar las lagunas detectadas, asi
como reforzar las conquistas realizadas (segun Troncon, como se citd en Da Silva y Scapin,
2011, p. 546). Por tanto, se trata de una evaluacion que se encuentra orientada hacia la
mejora continua, asignando mayor relevancia al aspecto procesual de la evaluacion,
contrariamente a lo esperado en el caso de las evaluaciones sumativas cuya finalidad es
verificar resultados (Cunha, 2006).
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Por otro lado, en la década de los 70, Nunziati y Bonniol desarrollan en Francia un estudio
experimental que demostro efectos positivos de la evaluacion cuando ésta se basaba en la
autonomia del alumnado, la que fue consignada como “Evaluacion Formadora” (Nunziati,
1990). La importancia de esta nueva forma de ver la evaluacion radica en que el
profesorado es capaz de detectar logros y no solo errores, convirtiéndose en una especie de
acompariante de los estudiantes. En otras palabras, los estudiantes autogestionan el
aprendizaje a partir del reconocimiento de sus debilidades y, en conjunto con el docente,
alcanzan mayor control de los planes de accion previstos. De esta forma, aumenta la
responsabilidad y la regulacion del aprendizaje, y ambos agentes pueden ser evaluados; lo
que cambia el papel tradicionalmente asignado a la labor docente. En consecuencia, se
otorga un rol protagonico al estudiante quien reflexiona y participa en el proceso, con una
valoracion diferente a lo que ocurre cuando la retroalimentacion solamente proviene de un
agente externo. Es asi como profesores y estudiantes proveen de informacion dentro del
mismo proceso educativo, generando posibilidades para la introduccién de cambios o
modificaciones para hacer mejor lo que se ha hecho. En concreto, para la evaluacion
formativa el principal agente es el profesor; en cambio, en la evaluacion formadora es el
estudiante.

En el caso de las politicas evaluativas chilenas, es posible inferir cierta sintonia con lo
anterior, toda vez que se ha impulsado la incorporacion de distintas estrategias para evaluar
los aprendizajes de los alumnos durante el proceso, con procedimientos que se distingan de
las de aquellas cuya finalidad sea determinar la promocion escolar y la calificacion
(MINEDUC, 1997). En el caso del ejercicio docente, el Marco para la Buena Ensefianza
(MINEDUC, 2008) constituye un estdndar de referencia consensuado respecto de los
atributos que caracterizan al profesor en aula y su practica evaluativa. Especificamente,
dentro del ambito pedagogico, se espera que el docente tenga “la capacidad para desarrollar
estrategias de evaluacién que permitan apreciar el logro de aprendizajes de sus alumnos y
retroalimentar sus propias practicas” (Manzi, Gonzalez y Sun, 2011, p.126). No obstante
los beneficios que esto pudiera generar para el estudiantado, el modelo de la evaluacién de
aprendizaje ha sido cuestionado. Es asi como Mc Dowell, Sambell y Davison (2009, p.57),
concuerdan con Black, experto de Reino Unido, en que la evaluacion para el aprendizaje se
ha transformado metaféricamente en una especie de tren en el cual se unen politicos e
instituciones educativas; sin embargo, se trata de un transporte que no puede conducir a la
accion productiva, por lo cual se recomienda una revision del concepto y su aplicabilidad.

Desde un vértice diferente, Castro Pimienta (2014) advierte las implicancias de considerar
la evaluacion como método, en cuya esencia se revelan las relaciones dialdgicas entre los
sujetos y de sus vinculos con las instancias de poder. En nuestro anélisis, dicha afirmacion
podria estar relacionada con la préctica de la evaluacion formativa por cuanto, en términos
generales, suele aplicarse como heteroevaluacion, desde el profesor (evaluador externo)
hacia el estudiante (como sujeto evaluado). Lo interesante del texto del autor, es que se
explica el como el método aristotélico es el origen de este tipo de vinculo; posteriormente,
tiene su complemento en el método kantiano, aludiendo a criterios, parametros o
indicadores de referencia. En este caso, el docente es el evaluador y los estudiantes son
tratados como objetos, dejando de lado la posibilidad de una relacion sujeto-sujeto entre
ellos. Esto hace que, a nivel escolar, el tema de la evaluacion suele analizarse en torno a los
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resultados “cual control remoto”, por lo que se han ido “transformando las relaciones entre
sujetos a relaciones entre juicios” (Radulovich, Rueda y Basualto, 2013, p.12). En
consecuencia “la evaluacion entendida como control, refleja una posicion jerarquica (...) y
de posicionamiento institucional” (Castro Pimienta, 2014; p.7). En palabras de Lopez
Pastor et. al (2011) la situacion no es exclusiva de la escolarizacion y se traspasa al ambito
universitario, al centrarse el interés en el rendimiento académico de modo casi hegemonico,
por lo cual “el concepto de evaluacion de aprendizaje sigue siendo impreciso para muchos
y por lo tanto objeto de disputa, al mismo tiempo que se multiplican los esfuerzos por
orientarlo en una direccion netamente educativa y no solamente selectiva” (p.293).

Lo anterior ha provocado que se restrinja la comprension de la evaluacion como fendomeno
educativo, relevando a un segundo plano las consideraciones pedagogicas y de reflexion
para la toma de decisiones, como elementos claves de la profesionalizacion docente. Por
tanto, es de interés considerar la precaucion de que la evaluacion sea reducida a un asunto
metodoldgico de caréacter procedimental; siendo necesario profundizar en la reflexion sobre
el tema, “no como regulador del proceso de ensefianza aprendizaje, sino como generador de
la autorregulacion de los sujetos de aprendizaje” (Castro Pimienta, 2014; p.6).
Consideraciones finales

Novak (1991) entendia la evaluaciébn como uno de los cinco elementos claves de la
educacién, junto al alumnado, profesorado, contenido curricular y entorno social (como se
cita en Vasquez-Bernal et. al. 2016). De alli que sea una expectativa plausible que los
docentes aborden este constructo como un objeto de conocimiento y comprendan su sentido
articulando en forma coherente las relaciones entre modelos tedricos y conceptualizaciones.
No obstante, aunque se trata de un tema fundamental para todos en la educacion, suele
percibirse como un tdépico de andlisis exclusivo para los expertos y las revistas
especializadas (Taras y Davies, 2013). En consecuencia coexisten diferentes ideas sobre
evaluacion en el discurso educativo y en la préactica escolar, tratindose de un término
muchas veces confuso y dificilmente comprensible para los docentes, desde su formacion
inicial. Todavia mas, si “la nocién de evaluacién hace presencia en la escuela en los
discursos y las practicas de los maestros, refleja posturas frente al poder, transita por los
conceptos articuladores de la pedagogia, poniendo al descubierto tendencias curriculares y
de formacion; exhibe certezas y deja al descubierto incertidumbres” (Salinas Salazar et. al,
2006, p. 206)

Reflexionar en torno al constructo en el campo de la educacion y en la formacion del
profesorado resulta entonces acertado; mas aun si se asume el supuesto que la psicometria y
las técnicas de elaboracion de test “influyeron de forma determinante en el campo
epistemologico evaluativo, enmarcado en principios de medicion y cuantificacion”
(Calatayud, 1999, p. 208). En particular, lo anterior cobra sentido dado que hoy existe una
organizacion social mas compleja e interconectada, a diferencia de lo que sucedia en la
sociedad industrial, cuyas jerarquias eran altamente diferenciadas; lo cual permitia evaluar
con uniformidad y control bajo principios tylerianos.

Concluimos que las conceptualizaciones y racionalidades asociadas a la evaluacion son un
tema que se vincula a la Formacion Inicial Docente (FID), por cuanto el futuro profesional
de la educacion ha de estar preparado en prospectiva para su actuacion dentro de un nuevo
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modelo de sociedad intensiva en aprendizaje, caracterizada por la autogestion del
conocimiento (Miller, 2003). Toda vez mas cuando se ha demostrado que las ideas y
concepciones ingenuas que tienen los estudiantes juegan un rol clave en el proceso de
construccién de la identidad profesional (Guerra y Montenegro, 2017). Postulamos, por
tanto, que la evaluacion puede ser entendida como objeto de interés y reflexion por parte
del profesorado, a traves de una formacion que los invite a indagar en los supuestos tanto
explicitos como implicitos en el discurso educativo.
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