DEL DIVORCIO AL MATRIMONIO IGUALITARIO:
TEORIAY PRACTICA EN LA FORMACION UNIVERSITARIA

Resumen: El presente articulo analiza las vinculaciones entre la teoria y la practica en la
formacion de profesionales universitarios apelando a la metafora del matrimonio
igualitario. Se plantean las diversas acepciones de practica para, finalmente, desde la
perspectiva de considerar al conocimiento tedrico y al conocimiento practico como dos
formas interdependientes de conocimiento, plantear la necesidad de incluir ambos a lo
largo de toda la formacién.
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Abstract: the present article analyzes the links between the theory and the practice in the
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DEL DIVORCIO AL MATRIMONIO IGUALITARIO:
TEORIA Y PRACTICA EN LA FORMACION UNIVERSITARIA

Planteo del problema

Si hubiera que listar aquellos problemas en la vida universitaria que habitualmente
se estigmatizan, en esa lista seguramente no faltarian las hipotesis que postulan “la falta
de preparacion con que ingresan los alumnos para los estudios universitarios” 'y “el
divorcio entre la teoria y la practica en la formacion”. Y €S sobre esta Gltima afirmacion
sobre la que queremos detenernos.

¢Existe realmente un divorcio entre la teoria y la practica en la formacién
universitaria? Cerremos por un momento los ojos... y escuchemos las voces que resuenan
en la Universidad:

v’ “..en la Universidad se estudia, pero cuando salis a trabajar, te das
cuenta que no sabés nada”

v' “..bla, bla, bla, pura teoria”
v “.yo lo sé hacer, pero si lo tengo que explicar no me sale”

v' “... lo que pasa que una cosa es lo que se estudia en la Universidad y otra
muy distinta la realidad...”

v’ “... no es facil incluir practicas a lo largo de la formacion porque sin
conocimiento tedrico previo, es imposible”

V' “... en la Universidad se ve lo bdsico, pero los problemas de la profesion
se aprenden trabajando...”
¢De qué trata este problema? Lo primero que necesitamos parece ser poder
denominarlo, darle contenido, para evitar que el “divorcio entre la teoria y la practica”
pase a ser un cliché méas de los tantos estereotipos que desde el sentido comun se le
atribuyen a la universidad.

En este contexto, nuestra presentacion se detiene en tres cuestiones: en primer lugar
queremos presentar una nocion de “practica’”; luego pretendemos mostrar la “igualdad de
género” entre el conocimiento tedrico y el conocimiento practico; finalmente, cerraremos
con un planteo referido a la necesidad de discutir una epistemologia de la practica. Y bien,
aqui vamos.

1. (A qué nos referimos cuando hablamos de “prdctica’?

Resulta bastante habitual en el mundo universitario caracterizar a la practica como
aquello que se opone, depende o resulta ser la aplicacion de la teoria.

La perspectiva de la oposicion (““la practica es aquello que no es teoria”), sostiene
que es teoria si:

= se trata de generalizaciones;

= se trata de abstracciones;
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= no requieren de un contexto;

= perduran en el tiempo;

= sus problemas son problemas del conocer (del “qué”).
En cambio, es practica si:

= se trata de casos particulares;

= se trata de realidades concretas;

= dependen de un contexto:

= son contingentes al tiempo en que se realizan;

= sus problemas son problemas del hacer (del “cémo”).

Ahora bien, cuando el docente se pregunta cuél es la mejor forma de conformar
grupos si hubiera que considerar las experiencias de aprendizaje anteriores, los
desarrollos cognitivos, los intereses particulares y las caracteristicas de los vinculos, ¢es
este un problema practico o un problema tedrico? Y si el problema fuera como ensefiar
los valores democréticos en la educacion superior ;es éste un problema general o un
problema particular? Y si el caso fuera como garantizar que el sistema educativo priorice
los principios acerca de los contenidos de P. Bourdieu, ¢es este un problema de
conocimiento o de accion? Las respuestas a cada pregunta mostrarian las posibles
contradicciones que evidenciarian que hay problemas del “como” que requieren mas
teoria que préactica, que hay problemas practicos que son bien generales y asi.

Ademas, si la practica se constituyera exclusivamente por problemas del hacer
(¢c6mo?) cualquier resolucidn practica, en tanto logre solucionar un problema, entonces
seria eficaz. Por ejemplo, si un docente quisiera garantizar el silencio en su clase entonces
podria amordazar a los alumnos. Seguramente obtendria silencio. Pero ¢qué es lo que
hace que esta resolucion préctica no sea admisible?: un conjunto de principios éticos que
orientan la practica. Esto no significa, seria un extremo, que haya que codificar reglas de
procedimiento practico segin un conjunto de principios éticos. Significa, simplemente,
gue una practica profesional, humana, digna es tal, en tanto pueda hacerse inteligible una
cierta disposicion ética para la actuacion con una cierta idea implicita de los que “es” una
practica profesional, humana, digna. Sin ello, un experto no “hace su practica profesional”
sino ejecuta, cual metralleta, una serie encadenada de acciones sin horizonte. Por lo tanto,
para llevar a cabo una practica no basta (aunque siempre sea necesario) "saber como” se
hacen las cosas.

La perspectiva de la dependencia (“la prdctica depende de la teoria”), considera
que, como toda préctica presupone una accién sostenida por un conjunto de creencias y
supuestos y por ciertas ideas acerca de la realidad sobre la cual se actua, entonces, toda
préactica esta orientada y dirigida por una referencia de teorias que estructuran y orientan
la accidn préactica. Este punto de vista tiene varios aspectos débiles, pero probablemente
el mas importante que cabria sefialar es que esa teoria de la cual supuestamente depende
una practica, no es teoria pura en el sentido estricto de “conocimiento tedrico” ya que se
trata de una teoria implicita y tacita, incorporada en el sentido practico de los agentes y
regida por sus propios principios. Y es mas, si la practica efectivamente estuviera regida
por principios tedricos, entonces, el practico se veria obligado a constantes e infinitas
vueltas sobre ideas tedricas que mutuamente se entrelazarian para orientar una practica,
dejandolo casi en un estado de inaccion frente a los retos de las situaciones concretas.

Una variante del punto de vista anterior, lo constituye la perspectiva de la
aplicacion (“la practica es la aplicacion de la teoria”), probablemente la vision mas
hegeménica de la cuestion que nos ocupa, y que podriamos sintetizarla en esta serie de
enunciados:

Voces de la Educacion Volumen 1 Afio 1
ISSN en tramite Enero — Junio 2016



= La practica es un “campo de aplicacion”.
= Los problemas de la préctica son problemas instrumentales.
= Larealidad es objetiva y la intervencion instrumental es siempre “neutral”.

= En la préactica se pueden aplicar reglas generales de comportamiento para
obtener resultados previsibles.

= A todos los sujetos les cabe la teoria por igual, lo que varia es la manera de
aplicarla.

= El profesional competente es el que aplica la receta preestablecida para
garantizar el éxito.

¢ Cual es entonces el sentido que podemos asignarle a la practica sin ubicarla en la
oposicidn, en la dependencia o en la aplicacion de la teoria? Para W. Carr (2002), las
raices griegas pueden darnos algun indicio: la biospraktikos se refiere a una forma de
vida caracterizada por la basqueda del bien y que difiere de la biostheoretikos, tanto en
relacién con su fin como con los medios que se usan para ese fin.

He aqui, un sentido bastante distante del que actualmente asignamos a la distincion
entre la teoria y la practica ya que mds que tratarse de una oposicion entre el “conocer”
y el “hacer”, una dependencia de uno respecto del otro o una concepcion que considera
al segundo como aplicacién del primero, se refiere fundamentalmente a la articulacion
entre dos formas de la actividad humana. Sin embargo, la accién, tendra para los griegos
una lectura que requiere distinguir entre dos formas posibles: la poiesis que resulta ser
un conocimiento técnico regido por una serie de reglas, en parte, prestablecidas, ajenas
al sujeto, y por lo tanto poco cuestionables como tales, y la praxis que supone producir
un bien a alguien, bien que s6lo puede realizarse a través de la accion y que s6lo puede
existir en la accién misma, y bien que no opera como un fin externo ni que pueda
especificarse con antelacion a la practica misma. O sea que la praxis, €s una accion
moralmente buena, comprometida, ética.

La praxis refiere al comportamiento que requiere deliberacion sobre los medios y
preocupacion por los fines. Supone reflexion sobre su caracter y consecuencias, y por
ello tiene carga ético-valorativa. El practico es un hombre prudente que procura obrar de
manera adecuada, verdadera, justa en una situacion dada. La praxis es espacio de
deliberacion y creacion con arreglo a finalidad y se guia siempre por una disposicién
moral a obrar correcta y justificadamente. Y ademas, los fines de la praxis en ninguin caso
son fijos e inmutables, por el contrario, a medida que la praxis es (y se hace) los fines
intrinsecos, aquellos que han sido legados por la tradicidn historica de una practica y en
los que entrafiablemente €stos se conservan como el “bien” propio de una practica, estan
sometidos a revision.

Ahora bien, si los fines de una préctica no son externos a ella ni pueden
especificarse completamente con antelacién, se hace necesaria una forma de reflexion,
una forma de razonamiento, en el que la deliberacion y el juicio practico adquieren un
rol fundamental. Este modo de razonamiento no es un razonamiento técnico, cuyo estilo
se centra en torno a la eficacia en pos de un fin conocido, sino un tipo de razonamiento
practico centrado en dilucidar qué hacer ante fines éticos conflictivos y, hasta en
oportunidades, opuestos. Se trata de un razonamiento practico que se lleva a cabo de un
modo deliberativo y prudente y que requiere de una “sabiduria practica”, virtud que
permite saber cudl es el principio ético general que se corresponde para una situacion
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determinada y por ello, la virtud indispensable para la practica en tanto distingue la
buena préactica de la habilidad instrumental.

Pues bien, todo parece indicarnos que desde esta idea de praxis, podemos asumir
una idea de practica mucho mas consistente.

2. La cuestion del conocimiento tedrico y el conocimiento préactico

Su consideracion como dos tipos de conocimiento posibles e interdependientes y la
posibilidad de enunciar los atributos que caracterizan a cada uno, es un problema de
naturaleza epistemolégica. Aqui la cuestion se complejiza ya que, como sabemos, no hay
una unica postura epistemologica. Esto significa que la discusion no puede plantearse en
términos de “verdad” sino en términos de “posicionamientos’” como nos suele suceder en
el campo de las ciencias sociales.

Veamos caracteristicas del conocimiento tedrico. Rapidamente podriamos coincidir
en que la teoria se presenta como un sistema de proposiciones relacionadas, segun lo cual,
la teoria es tal seglin un punto de vista relacional y una dimensién histérica. Esto significa
que el caracter de verdad atribuible a una “buena teoria” no estd, en consecuencia, en las
esencias sino en la relaciones. Desde este punto de vista la teoria se constituye, a la vez,
como un conocimiento que es pasible de ser ensefiado generando una curiosa division del
trabajo pedagdgico en la Universidad: en los cursos de teoria se ensefia el conocimiento
producido y en los cursos de metodologia se ensefia a producir conocimiento.

El atributo de “tedrico” es una herencia aristotélica e incluye la nocion de
contemplacion desinteresada. Para Aristoteles la contemplacion permite la aprehension
de la realidad a partir de la cual, se descubre en término de descripcion pero a la vez en
términos de explicacion. EI conocimiento tedrico es por tanto descripcion, comprensién
y prediccion: es un saber acerca de qué es la realidad y de porqué es asi.

La evidencia de la existencia de un tipo de conocimiento que llamamos “tedrico”
se deshilvana cuando nos preguntamos acerca de sus caracteristicas. Porque alli entonces,
comienzan a diferenciarse las posibles concepciones. Lejos de pretender plantear aqui
derivaciones de una concepcion de ciencia o de epistemologia para arribar a un
caracterizacion del conocimiento tedrico —no es ni la intension ni el eje de desarrollo de
esta presentacion- si nos parece apropiado adentrarnos en las nociones de conocimiento
tedrico que imperan en la cultura universitaria o, si se quiere mejor aun, en las practicas
educativas de la Universidad en las que distinguimos, con Alicia Entel (1988), tres
nociones prototipicas: una idea de conocimiento tedrico ligada al conocimiento
producido y en consecuencia, que se presenta como algo ya dado, dogmaético y absoluto;
una idea en la que el conocimiento es concebido basicamente a partir de su
caracterizacion como sistema de produccion con énfasis en las estructuras que lo
configuran; y una idea de conocimiento mas vinculado a la nocion del conocimiento
como produccidn social, o si se quiere, como un proceso continuo de construccién social
del saber .

Ahora bien: las grandes coincidencias que todos tendriamos al momento de
caracterizar al conocimiento tedrico, se vuelven escollos al momento de primero plantear
si existe un conocimiento practico para luego poder caracterizarlo. Mientras que el
conocimiento teorico es asumido como tal sin mayores objeciones, el conocimiento
practico relne en si todas las dudas existenciales que se le pudieran atribuir: ¢es
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conocimiento?, y si lo fuera, ¢es ensefiable?, y si pudiera ser ensefiado, ¢vale la pena usar
el tiempo escolar en ello?, ¢es pedagdgicamente Gtil?

Con Bourdieu (1999), nos responderiamos que hay dos formas de comprension y
de conocimiento: una comprension conciente, logica, propia del conocimiento cientifico
(el “conocimiento docto”, dice Bourdieu en “El sentido practico”) y teodrico, y una
comprension situada, difusa, propia del conocimiento practico. En “Meditaciones
Pascalianas” (1999), el socidlogo francés atribuye al conocimiento préctico una serie de
caracteristicas —que vale la pena volver a leer- y que sintetizamos desde Figueroa
Rubalcava, (2000): “se enmarca en un contexto social, se conforma a través de una
experiencia de primer nivel que incluye intelecto y emocién y se expresa mediante las
acciones, el lenguaje verbal (teoria explicita) y no verbal (teoria implicita), y a través de
tipificaciones personales”. Schon (1987) se refiere a su vez a la nocion de conocimiento
practico desde su categoria de “conocimiento en la accion”.

Podriamos caracterizar a ambas formas de conocimiento afirmando en primer lugar
justamente eso: que se trata de dos formas de conocimiento.

En términos generales, podriamos coincidir en que el conocimiento teorico se
caracteriza por:

= Lainvestigacion es expresion y origen del conocimiento teorico.

» Es descriptivo o explicativo o predictivo o interpretativo o critico...y se orienta
auna “verdad”.

= Es un conocimiento explicitable, articulado y organizado con una determinada
I6gica propia de un campo del saber.

= Se compone de teorias, axiomas, leyes, generalizaciones, conceptos.

= Es socialmente valido.

= Seevidencia en el capital cultural objetivado.

= Se expresa fundamentalmente en forma de “saber qué”.

Por su parte el conocimiento practico, asume estas connotaciones:

= La practica es expresion y origen del conocimiento practico.

» Es propositivo y se orienta a la accion.

= Es un conocimiento tacito, poco articulado y organizado con una ldgica
particular diferente a la l6gica teorica.

= Se compone de unas estrategias adaptadas dentro de los limites de las
imposiciones estructurales, de filosofias personales, creencias, valoraciones,
ritos, imagenes, unidades narrativas y secuencias de accion.

= Es personalmente necesario.

= Se evidenciay expresa en forma implicita y/o explicita en el discurso y/o en las
acciones y adquiere forma de emocion corporal.

= Se expresa fundamentalmente en forma de “saber como”: qué hacer, como
hacerlo, por qué hacerlo.

Sin embargo, aun caracterizandolos de este modo, el conocimiento tedrico y el
conocimiento practico comparten a su vez los atributos particulares que se le asignan a
cada uno de ellos por separado.
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3. Una epistemologia de la practica

Nos preocupa ahora poder fundamentar la posibilidad de aprender en situaciones
de la préctica o, lo que en este sentido es lo mismo, si en situaciones de la practica es
posible ensefiar. Nos preocupa plantear la posibilidad de una epistemologia de la practica
(M. C. Davini, 1995), de un planteo que se preocupe por el tipo de conocimiento que es
propio de la practica, sin que con ello queramos decir que toda epistemologia requiere de
él.

Ahora la cuestién se convierte en un problema pedagdgico (y ya no so6lo un
problema abordable desde la psicologia cognitiva, la etnometodologia o la sociologia).
Necesitamos entonces volver sobre la nocion de practica pero desde ese punto de vista.
Es necesario volver sobre la nocion de practica pensada como ambito de la formacion
profesional universitaria.

Puede encontrarse en D. Schon (1987), una de las voces més significativas para
replantear el lugar de la practica en la formacion universitaria. ¢ Pueden las ideas vigentes
de formacion de un buen profesional favorecer un tipo de curriculo que se adecue a los
complejos, inestables, inciertos y conflictivos mundos de la practica?, se pregunta.

Abordaremos nuestras preguntas iniciales (“;es enseriable? ”) desde la pregunta de
Schon. Para ello, nos detendremos en la consideracion de una epistemologia de la
practica.

Si aceptamos entonces que la practica no es un ambito de aplicacién de la teoria,
aceptamos a la vez, que por lo tanto, es falso que en un trayecto formativo sea necesario
primero apropiarse del conocimiento tedrico para, recién después, vincularse con
situaciones de la préctica en las que ese conocimiento se pondria en uso.

Esta afirmacion, devenida de una posicion epistemoldgica acerca de la practica
desprende otras hipétesis posibles:

= vincularse con situaciones de la practica favorece la apropiacion del conocimiento
practico;

= asi, pensamiento y accién entran en un particular didlogo;

= quien realiza la accion practica, en la medida en que aprende a reflexionar sobre
la accidn, se aleja de un comportamiento guiado por la racionalidad técnica que
solo se centre en las preocupaciones de la practica sobre cuestiones
exclusivamente instrumentales, para adentrarse, por el contrario, en la
reconstruccion del mundo profesional, el mundo practico al que se enfrenta ya sea
reconociendo y aplicando reglas y operaciones estandarizadas, ya sea razonando
algunos casos problematicos a partir de ciertas reglas generales especificas de una
profesion pero, por sobre todo, en el caso de un profesional reflexivo,
desarrollando nuevas formas de conocimiento y accién para esas acciones en las
que las reglas generales no resultan apropiadas, exitosas o pertinentes.

= aprender en la practica supone: reconstruir la experiencia de la practica desde
marcos tedricos y conceptuales para desde alli interpretarla; hacer intervenir la
subjetividad de los distintos marcos interpretativos de los sujetos; delinear nuevas
orientaciones para la accion desde la interpretacion de lo acontecido (G. Edelstein,
2011).
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= esta posicion frente al aprendizaje en la practica descarta ciertas tradiciones que
asimilan linealmente practica con hacer; que equiparan experiencia al aprendizaje
de ciertas rutinas; que conciben el aprendizaje de la practica como adaptacién a
los ritmos de la profesion para lo cual sélo se requiere estar en una situacion
profesional; que consideran que la inmersidn temprana en la practica es imposible
por la ausencia de conocimiento teérico previo (M.C. Davini, 1995).

» o sea...para aprender en la practica es necesario que la practica esté presente a lo
largo de la formacion y que las situaciones de la practica sean pensadas como
escenarios de aprendizaje (P. Perrenoud, 2010).

= pero, quizas lo imprescindible y lo irrenunciable para aprender en la practica, sea
superar la vieja idea que considera que con el solo “estar” en situaciones de
practica ya se aprende y construir con fundamento solido la idea que considera
que el aprendizaje de la practica requiere la reflexion y el analisis (G. Edelstein,
2011) sobre las intervenciones realizadas en situaciones de practica (ain cuando
las intervenciones sean pasivas como en el caso de la observacion no participante).

* en vez de preguntarnos acerca de cdmo hacer un mejor uso del conocimiento
cientifico (teoria), ¢no habrd que plantear el problema al revés?: partir de un
detenido estudio del arte (practica)con que los practicos manejan las zonas
indeterminadas de la préctica e indagar las maneras a través de las cuales los
profesionales lo adquieren (D. Schon, 1987)

Conclusiones al problema

¢Existe realmente un divorcio entre la teoria y la practica en la formacion
universitaria? Dificil considerar la posibilidad de un “divorcio” si las partes del
matrimonio han sido consideradas de manera tan desigual. ¢ Qué union matrimonial puede
definir a uno de los conyuges por ser lo opuesto del otro?; ;0 por ser dependiente del
otro?; ¢0 solo por ser una aspecto instrumental del otro? ;En qué tipo de matrimonio una
de las partes puede ser considerada de manera tan enfatica como el ser menos que la otra?
¢En qué matrimonio de este siglo y en este lugar los géneros se presentan como tan
desiguales?

En principio nuestra conclusion es que no hay divorcio, sencillamente, porque no
ha habido matrimonio. Corren otros tiempos... quizas estos dos iguales, estos dos tipos
de conocimiento que no habian podido unirse, estén en condiciones de constituir ahora
un matrimonio igualitario.
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